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1. Bevezetés

Hazank teriiletének 0,4%-at, 40 100 ha-t boritjdk nadasok. Legnagyobb
kiterjedésben a tavainkban (Balaton, Velencei-td, Fertd) fordulnak eld.
Jelentdségiiket noveli, hogy ezen tavak az eurazsiai sekélyvizii sztyepptavak
soraba tartoznak, amelyek a legvaltozatosabb, legértékesebb élovilaggal
rendelkeznek és a Karpat-medencében érik el elterjedésiik legnyugatibb hatérat.
(Vasarhelyi 1995, Kancsal 2005).

Jelen dolgozatomban, a Velencei-td nadasaban él6 talajlaké pokokkal
foglalkozom. Dolgozatom egy kutatdsi folyamat része, mely a Velencei-t6
nadasainak pokfauna &sszetételével foglalkozik. A Velencei-té amellett, hogy
hazink harmadik legnagyobb tava, hatalmas kiterjedésti nadassal is rendelkezik.
Annak ellenére, hogy a t6 feliiletének nagy részét boritja nad, a partmenti nadasok
elsdsorban a partszegély beépitésének koszonhetben szinte teljesen eltlintek.
Munkamban tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy egy parti dvben 1év6
néadas talajlaké pokkozdssége milyen képet mutat két egymast kdvetd év azonos
idGszakaban, valamint, milyen hatdssal van a téli nadaratas, illetve az eltérd
kezelés a pokokra. Munkammal bdviteni kivinom a teriilet pokfaundjanak
ismeretét, ugyanis a Velencei-t6 mérete és természetvédelmi jelentésége ellenére
meég mindig fehér foltnak szamit a hazai arachnolégiai kutatasok teriiletén.

A magyarorszagi nadasok korabbi kutatdsai elsOdlegesen a Balatonhoz
kotédnek. A mult szdzad harmincas éveiben Kolosvary Gabor (1930), majd &t
kovetden Balogh Janos (1933) végzett vizsgalatokat a teriileten. A kilencvenes
évek elsd felében Loksa Imre és Loksa Istvan (1990-91), valamint Szathmary
Kinga kutatték a teriilet pokfaundjat (1995, megj: Loksaék gytjtéseinek anyagat is
ez a publikacié tartalmazza). A kilencvenes évekt6l kezd6dbéen Szinetér
foglakozik a balatoni nadasok vizsgalataval (Szinetar 1993, 1995a, 2000, 2004.) A
Balaton mellett a Fert6-t6 térségében torténtek még tervszerli gyijtések, melyek
érintették a Fert6 nadasait is (Szita és mtsai, 2002). Jelen kutatési program 2003
nyaran kezdodott €s a folyamatos gytjtések 2005 augusztusaig zajlottak. A t6
magas vizallasa miatt ekkor kellett felfiiggeszteni a talajcsapdas gytjtéseket. A
2004-es vizsgalatok feldolgozasabél egy diploma-, és egy OTDK dolgozat,




tovabba két konferencia eléadas, és egy kbézlemény késziilt eddig (Kancsal 2005a,

Kancsal 2005b, Szinetér és Kancsal 2005 a,b, Kancsal, Szinetar és Bognar 2006).

2. Célkituzések

A 2005-6s vizsgalatok {6 célkitiizései az aldbbiak voltak:

A Velencei-t6 déli partjanak nadasaban €10 talajlako pokok fajlistajanak

bévitése;

A két egymast kovetd év azonos idészakaban, azonos csapdahelyeken €s

azonos raforditassal vett mintavételek 6sszehasonlitd vizsgalata;

Az alabbi kérdésekre kerestem a valaszokat:

1)

2)
3)

4)
5)

6)

Mennyiben valtozott meg az azonos mintavételi helyen a talajlako
pokfauna dsszetétele (fajkompozicié, csaladszerkezet)?
Milyen valtozasok regisztralhatok a fajok gyakorisagaban?
Van-e kiilénbség a két vizsgalati év azonos raforditasi mintavételei
alapjan a talajlaké pokfauna denzitasaban, fajszamaban, fajdiverzitasaban?
Tapasztalhato e a pokfauna zonacidja a parti Svben?
Milyen tendenciédk figyelhetéek meg konkrét pokfajok abundancigjaban,
térbeli eloszlasaban (zonacidjaban)?

A vizsgéalati évek 6sszehasonlitasa a pokfajok bolygatottsagra vald

érzékenysége alapjan

7) Milyen kapcsolatok ismerhetéek fel a fentiekben felsorolt valtozasok,

valamint a a vizsgalati teriilet eltér6 kezelése (kaszaldsa) €s a két vizsgalati év

szignifikansan eltéré vizellatottsaga kozott?



3. Irodalmi attekintés

3. 1. A nadasok pokjai
A pdkok nagy fajgazdagsaggal és latvanyos alkalmazkodasi jelenségekkel

fordulnak elé a nadasokban is. A nad bugdjatol az alameriild részekig barmely €v-
és napszakban talalkozhatunk velikk. Az €16 ndd mellett a szaraz és korhad6
nadszalak is fontos €l6- és buvdhelyként szolgalhatnak egyes fajaiknak. Akar
egyetlen nadszal alapos atvizsgalasaval is tobb jellegzetes fajt figyelhetiink meg
(Szinetar 1995b)

A pokok valtozatos vadaszstraégiai kozil szinte mindegyikkel
taladlkozhatunk. Megtaladlhatok a nadszalak kozé kerekhalot készitd keresztes-
(Araneidae) és allaspokok (Tetragnathidae), a leveleken vadaszo Kkalit-
(Clubionidae) és ugropokok (Salticidae), valamint a kiilonbozé kisméretll
térhalokat készitd vitorlas- (Linyphiidae) és torpepokok (Theridiidae). A
talajszinten él6 pokegyiittes kevésbé egyedi, mint a névényzeten €16 (Szinetér
1995b). Erre a szintre legjellemzdbb csaladok a talajon gyorsan mozgd, nappal
aktiv farkaspokok (Lycosidae), az €jszakai €letmodu kévipokok (Graphosidae),
valamint az avarban €16, apr6 térhalokat készité vitorlaspokok (Linyphidae). A
nadasokban él6 nedvességigényes és nedvességkedveldé pokfajok nagy része a
hasonlé klimatikus adottsagu éléhelyek, mint példaul lap- és mocsarrétek,
patakparti  magaskorosok, laperddk talajszintjének  pokfaungjdban  is
megtalalhatok. Ennek egyik magyarazata, ezen éldhelyek gyakran kézvetlen
kapcsolataban keresendd (Szinetar 1995b)

A nadasban megfigyelhetd jelenségek, kozé tartozik a kiilonb6z6 fajok
zondlis elkiiloniilése. Kimutathato, hogy bizonyos fajok a nyilt viz felél az egyre
szarazabb part felé haladva a nadasnak csak bizonyos teriiletén talalhatok meg.
Ennek az elkiil6niilésnek t6bb oka is lehet. Az egyik ilyen ok, a kompeticio
elkeriilése. A teljesen hasonlé zsakmanyolasi modot alkalmazé allaspokok
(Tetragnathidae) €lohely felosztasat vizsgaltdk Uhl és munkatarsai (1992). A
harom, nadasokra jellemz6 faj koziil a Tetragnatha kaestneri a tocsogds sdsos
teriiletre, a Tetragnatha shoshone a ritkan allé nadas allomanyra, a Tetragnatha
striata pedig a sliri nadasra volt jellemzd. Az elkiiloniilés masik oka a fajok

kiilonbozé nedvességigényeébdl adodik, amely a pokok szamara az egyik



legfontosabb kdrnyezeti tényez6. Imhof (1966) talajallatok alapjan a nadasoknak
négy, a vegetacioval dsszhangban l1évo zongjat kiildnbszteti meg :

- atmenet a szarazfold felé (a fajokban leggazdagabb)

- dllanddan szaraz naderdd

- tavasszal elontott €s 6szre kiszarado nadas

-egész ¢vben viz alatt allé nadas

3. 2. A nadasok kezelése

A nad aratasa illetve égetése régota és sokat targyalt, sokat kritizalt
beavatkozas. Az aratasnak gazdasagi és természetvédelmi célja is lehet. A nadat
sokfelé hasznaljak tetéfedésre és egyéb épitbipari célra, letermelésével
csokkenthetd az eutrofizaci6, lassithaté egy meder feltsltddése, szukcesszidja,
mivel ilyenkor jelentds mennyiségii holt szerves anyag tavozik az éléhelyrol. Az
égetés soran 4ltalaban szintén a szerves anyag kivondsa, a kartevok fertdzési
gocainak megsziintetése €s a kiilonbdz6 mindségli nadasok egységesitése a cél
(Vasarhelyi 1995).

Mindkét beavatkozassal kapcsolatban nagyszamu cikk és értekezés
foglalkozik, sokszor eltéré véleményekkel. Az atolvasott szakirodalom alapjan
annyi bizonyos, hogy az aratas/égetés kdros vagy jotékony hatdsa nagyban fiigg
attol, milyen él6lény csoportot vizsgalunk. Mig egyes fajok szadméra karos, més
fajok szempontjabol elényos lehet a beavatkozas. Schmidt €s munkatarsai (2005)
szignifikans kiilonbséget talaltak a fitofdg és szaprofig izeltlabuak szamaban az
aratott s kezeletlen nadas teriileteken. Az aratds hatisara megnévekedett zsld
biomassza nagy mennyiségli novényevd rovart vonzott (elsdsorban
Homopterdkat), mig az avarban €16 lebontd él6lények (foleg aszkak) szinte
teljesen hidnyoztak az arataskor nagyrészt eltavolitott Greg, avas nad és az
avarmennyis€g cskkenése miatt. A kezeletlen részen pont forditott volt a helyzet.
Szintén ebben a cikkben olvashaté, hogy az aratis negativan hatott a vizsgalt
terillet nadi énekesmadaraira, mivel a f6 taplalékul szolgdlé bizonyos pok és
bogarfajok egyedszama drasztikusan lecsdkkent a kaszalt részeken. Tehat a
kezelésnek indirekt hatasa is van. T6bb kutaté pokokon végzett megfigyelései
szerint a fajszam és egyedszam nem viéltozott Iényegesen az aratas éltal, de egyes

fajok esctében nagy valtozasok kovetkeztek be. Ritkabb és nedves éléhelyeken



€l6 fajok érzékenyebbek voltak, mig a pionir és a kdzdnséges fajok egyedszama
megnétt (Decleer, 1990; Ditlhogo és mtsai, 1992; Schmidt és mtsai, 2005).

A nédaratés és égetés soran jelentésen megvaltoznak az dkologiai tényezék
is. A szaraz nad letermelése (égetése) megakadalyozza a koran koltd madarak
fészeképitését (Baldi és Moskat, 1995). A nadszalakban telel6 rovarok kikeriilnek,
a teriiletrél vagy elpusztulnak (Ditlhogo €s mtsai, 1992; Piihringer 1975), az
avarmennyiség csokken (Cowie és mtsai, 1992; Hawke és José, 1996), a
talajszinten né a besugarzds mértéke, nagyobb lesz. A hdingadozas ¢€s legtobbszor
a talajnedvesség is csokken (Cowie és mtsai, 1992; Decleer 1990). A nad
mindsége is megvaltozik a rendszeres kezelés soran. Tobb kutaté is beszdmol
arr6l, hogy 2-3 év egymast kovetd kaszalas utan a nad vékonyabb, révidebb és
stir(ibb lett (Cowie és mtsai, 1992; Ostendorp, 1999). Ennek az az oka, hogy tobb
fény és meleg éri a talajfelszint, tobb hajtas bujik ki. A megn6vekedett primer
produkcié kovetkeztében csokken a felvehetd tapanyag mennyisége, ezen kiviil
lecsokken a szilardité elemek aranya is, a nad alacsony €s gyenge lesz, a kartevok
is konnyebben megtamadjak.

Ugy tinik, 4ltalanossagban megallapithatd, hogy az égetés és az aratés
hatasa k6zott nincs akkora kiilonbség, mint amekkora hatasa barmelyikiiknek van
a kezeletleniil hagyott teriiletekkel 6sszehasonlitva.(Kancsal 2005).

A Velencei-to esetében a vizsgalt partszakaszon néhany évente (2-4) jellemz6 a
nad aratasa, tovabba kifejezetten gyakoriak a szandékos, illetve véletlenszerii
(ismeretlen eredetii) tiizek. 2005 és 2006 telén egyarant tobb hektaros teriileten

égett le a nadas.
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1térkép A Velencei-to és kornyekének térképe a vizsgdlati terilet

megjelolésével.



4. Anyag és modszer
4. 1. A mintavételi teriilet bemutatasa

A 26 km? teriiletii Velencei-t6 a Balaton és a Fert6-t6 utin Magyarorszag
harmadik legnagyobb természetes all6 vize. Sekély vizi, szikes t6. Hossza 10,5
kilométer, szélessége 1,5-3,3 kilométer kozott valtozik. Vizének mélysége 1,5-2
m, viztdmegét 40~41 millié kobméterre becsiilik. Vizgyijto tertilete 602 km?.

A Velencei-t6 a foldtorténetikor pleisztocén korszakénak a végén, legfeljebb
tizenkétezer-tizenotezer €ve alakult ki. Két parhuzamos torésvonal kozott a
foldkéreg lesiillyedésével jott 1étre. A kialakult arkos mélyedést a viharos szelek
tovabb mélyitették, a felszini vizek és a csapadék pedig feltsltotték. A té teriilete
kialakulasanak idején t6bb mint kétszerese volt a jelenleginek, vizszintje pedig 3-
4 méterrel magasabb a mostaninal. Nagysaga a holocén korban - a f6ldtdrtenet
jelenkoraban - a felt6ltodés hatasara fokozatosan csokkent.

A t6 feliiletének tébb mint harmadat nadasok boritjak, tobb ezer
vizimadarnak nyujtva idealis fészkeld- és buvohelyet. A nadasok jelentds részét
képezik az Uszélap szigetek, amelyek koziil a kisebbek a vizszabalyozas eldtti
idokben magas vizallas idején vandoroltak a nyilt vizeken. A szigetek talajat nad
és egyeb novények elhalt és €16 rizomaja alkotja, rajta vastag nadavarral. Az
uszolapok értékét noveli, hogy egyes helyeken védett tdzegmoha (Sphagnum sp.)
foltok es a rendkiviil ritka, fokozottan védett hagymaburok (Liparis loeselii) is
megtalalhaté (Balogh és mtsai, 2002.).

A Velencei-td6 nadszigeteinek él6vilagardl kevés publikacio jelent meg.
Elsésorban Balogh Marton (Balogh és mtsai, 2002), Andrikovics Sandor
(Andrikovics, 1973, 1975), Baldi Andras (Baldi 1999, 2004; Baldi és Kisbenedek
2000, Kancsal 2005, Szinetar, Kancsal 2005) végzett kutatasokat a teriileteken.

A vizsgalatokat a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet agardi
Chernel Istvan Madarvartajanak partszegélyi aratott és kezeletlen (nem aratott)
nadasaban végeztiink (1. térkép, 1. kép).

A 2004-es vizsgalatok eredeti tervek szerint a parti 6vben, egy homogén

nadasban valésultak volna meg. A talajcsapdas gytjtéseket mar elkezdodtek,



amikor a terillet egy részét kézi kaszalassal letermelték. Szerencsére, amikor
elérték a lehelyezett talajcsapdak els6 vonalat, lealltak a tovabbi munkalatokkal.

Igy a mintavételi teriiletem is megmaradt és

1. kép. A Madarvarta-obol a Velencei-to légi felvételén (csapdazasi tertilet L)

lehetdség nyilt arra is, hogy ezen az Uj, megbolygatoft részen is vizsgalatok
legyelek végezhetok (Kancsal 2005).

A 2004-es mintavételezést kovetden a téli idészakban Gjabb aratasra kertilt sor. A
mar hét csapdasorral rendelkezé mintavételi teriilet aratasa azonban, nem esett
egybe a korabbival. A 2005-6s kezelés eredményeként a szegély eltolodott a
negyedik sorra (eddig az 6todik volt), és az aratés a 1-2-3-4-es sorokat érintette
(2004-ben a to feloli 6-7-es sorok helyett). Az aratott teriilet az 2. képen lathato,

kozvetleniil az aratas utan.
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2. kép A masodik aratas utani allapot a Velencei- t6 parti nadasaban.(2005. 04.
01)

4. 2. A mintavételi idépontok

A teriilet el6zetes bejarasa 2003 nyaran tortént meg. Ekkor kerilt sor a
mintavételi helyek kijelolésére. A vizsgalatok 2003. november 4-én a parti
homogén nadasba kihelyezett talajcsapdak telepitésével kezdodtek meg. A
talajcsapdak az aratott részen 2004. marcius 15-én kertiltek leasasra, amelyek
folyamatosan mikodtek 2005 augusztusaig. A dolgozatban szerepld vizsgalati
anyag a 2004. aprilis 28.- 2004. junius 2.-ig illetve 2005. aprilis 27.- 2005. junius
3.-ig terjedd idOszakot oleli fel. Az alabbi felsorolasban vastagitassal jelezve
ezeket, az idOszakokat.

A csapdauritési idopontok:

1. 2003. november 4.

2. 2004. februar 2.

3. 2004. marcius 15. Az aratott nadasba 8 db talajcsapda

telepitése

0 o



4.2004. aprilis 7.

5. 2004. aprilis 28.
telepitése

6. 2004. majus 19.

7.2004. junius 2.

8. 2004. junius 30.
betomddve.

9. 2004. julius 25.

10. 2004. augusztus 23.
11. 2004. szeptember 15
12. 2004. oktéber 07.
13. 2004. oktéber 28.

2005
14. 2005. janur 06.

15. 2005. januar 15.

16. 2005. aprilis 01.
Vizszintméro csovek

17. 2005. Aprilis 27.

18. 2005. jinius 03.

10, tovabba

19. 2005. jinius 28.
20. 2005. julius 29.

21. 2005, augusztus 19.

4. 3. A mintavétel médja

Az uszészigetre 15 db talajcsapda

Az Uszdszigeti csapdak felszedése

Az 1-és 2 sor elazva. A 16-os csapda

A 22-es csapda betomoddve.

A 11; 15; 17-es csapdéak betomodve.
A 17;20-as csapdak betémdbdve.
A17-es csapda kiborult.

A csapdak (1- 20) felszedve, mindegyik
(28)
tiritve (kaszalas miatt)

A csapdak ujratelepitve, 1-2 sor a régiek
helyére;3- 5 sor kicsit arrébb.

1,2,3-as csapdak vizzel telve.

leasva.
Csapdak ledsva az uszo szigetre.

Csapda felszedés a parti 28 és a szigeti
6 talajcsapda telepités a Tofelligyeldség

kik&t6jének szegélyén, mesterséges
sziget peremén.

A talajon mozg6 pokok Barber-féle talajcsapdakkal lettek begytijtve. A

csapdazéashoz 400 ml-es, 85 mm belsoé atmér6jli dupla poharak lettek felhasznalva.

P



A belso poharakat 70 %-os etilén-glikollal lettek feltoltve, a kiils6k perforéalasra
keriiltek, hogy az esetlegesen megemelked6 talajviz ne nyomja ki Oket a
helyiikr6l. A poharakat ugy kertiltek leasasra, hogy peremiik a talaj szintjében
legyen. Felhigulas és a szél altal szallitott levelekkel, tormelékkel valo feltoltédés

ellen 25x25 cm-es fémlemezekkel lett védve melyek a talajszint felett 2-3 cm-re

keriiltek elhelyezésre. (3. kép)

melyek. 70 %-os etilén-glikollal voltak feltdltve. Tetejiikon 25x25 cm-es
fémlemezek, melyek a talajszint felett 2-3 cm-re voltak a felhigulas és a

betomodés ellen. (Agard, 2005. 06. 03- 04).

A vizsgalat kezdetén a parti (akkor aratatlan) nadasba (2003. 11. 04-t4l) 20
db talajcsapda keriilt elhelyezésre egymastol Sm-re 5x4-es matrix elrendezésben
oly médon, hogy a vizparttal parhuzamosan 5 sor alakuljon ki, egyenként 4
csapdaval. A 2004-es aratas soran az 5. sor szegéllyé alakult (1. tablazat). Az
aratott részre tovabbi 2 sor (8 db) csapda keriilt leasasra a parti rész folytatasaként
(2004. 03. 15-t6l). A viz felol kifelé haladva igy oOsszesen 7 csapdasor lett
telepitetve, a csapdak 1-tol 28-ig keriiltek megszamozasra. 1. — 2. tablazaton
megfigyelhetd az aratas valtozasa a két évben. A csapdak Uritése ezek utan is

folyt. A mintavételezési folyamathoz 2005. tavaszan csatlakoztam.

aui] e



A két év ugyanazon idOszakanak mintainak begytjtése kissé eltér
egymastol. Mig a 2005-6s évben a jelzett id6szakban (2005. 04. 27-06. 03)
egyszeri csapdatiritésre keriilt sor, addig 2004-ben ez két begy(jtést is jelentett
(2004. 04. 28-05.19 ¢és 2004.05.19-06.02).

A masodik aratas soran a 2005-8s évben a 6-es sor alakult szegéllyé, a

megel6z6 évben az 5-6s

Nyiltviz

l.sor 1 2 3 4

Kezeletlen 2.sor 5 6 7 8

3.sor 9 10 11 12

4.sor 13 14 | 15 16

Szegely 5.sor
6.sor
Aratott 7.sor

1. tablazat. A talajcsapdéak elhelyezkedése, illetve a kezelési viszonyok a parti

nadas mintavételi teriileten 2004-ben.

o il



1.sor

Aratott 2.s0r

3.sor

4 sor

5.sor

Szegély 6.sor

Kezeletlen 7.sor

2. tablazat. A talajcsapdak elhelyezése, illetve a valtozott kezelési

viszonyok a parti nadas mintavételi teriileten 2005-ben.

A parti naddasban, a vizpart feldl a szarazfold belseje felé novekvo
nedvességi gradiens meglétének igazoldsara csapdasoronként 2 db miianyag
csovet telepitettiink, melyek a talajviz mélységét mérték. Az 1m-es csoveket
fiiggélegesen kb. 80 cm mélyen helyeztiink le a f6ldbe, oldalukat perforaltuk,
hogy a talajban 1év6 viz befolyhasson. (4. kép)
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4. kép A csapdasorokban elhelyezett talajvizszintmérd, perforalt mianyag csovek
a telepitésiik utan (2005. 04. 01)

A talajviz mélysége a csé tetejének a talajtol mért, illetve a csé tetejének a viz
szintjét6l mért tavolsaganak a kiilonbségébol kiszamolhato. A méréshez szaraz
nadszalat hasznaltunk, ami a cs6be ledugva a nedves részen elszinezodve jelezte a
viz helyzetét. A modszerrel egyértelmiien igazolhat6 volt, hogy a szarazfold felé
egyre beljebb 1évé csapdasorok egyre szarazabb tertileten helyezkednek el. Ezt az
eredményt az 1. abra mutatja.

Tovabbi hattértényezoként a Tofeligyeloség vizmérd allomasanak értékeit
vettiik figyelembe (2-3. abra).
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Soronkénti atlagos talajvizszint

(2005. 06. 03.)

Csapdasorok(1-7)

1. abra A talajvizszint soronkénti atlagos értékei (2005. 06. 03)

-




Atlagos havi vizallas, Velencei- té 2004

140
120 -
100

cm
o
o

2.4bra A 2004-es ¢v atlagos havi vizszint értékei a Velencei-tavi Tofeliigyeldség

adatal alapjan (Agard, Madarvarta-6bal)

Atlagos havi vizallas, Velencei- t6 2005

3. abra A 2005-8s év atlagos havi vizszint értékei A Velencei-tavi Téfeliigyeloség
adatai alapjan (Agard, Madarvérta-6bol)

A két ¢év vizszintjének grafikonjairdl leolvashato, hogy a jelzett idészakban.
11 cm-rel volt magasabb a vizszint 2005-ben, mint 2004-ben. Az ezt kévetd

idoszakban szintén ez az év mutatkozott joval nedvesebbnek, hiszen j6l lathato,
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hogy a nyari hoénapok utan 2004-ben folyamatos vizszintben csokkenés
mutatkozott, mig a ra kovetkezé évben hatarozott emelkedést tapasztalhatd

egészen az év végeig.

4. 4. A gyiijtott anyag feldolgozasa

A fajok determindlasat a Berzsenyi Daniel Tanarképzd Fdiskola
arachnologiai laboratériumaban konzulensem szakmai feliigyelete mellett
végeztem. Munkamhoz sztereomikroszkopot, (OLYMPUS BO061) lagycsipeszt,
bonctiit, hasznaltam. A kiilonb6zd fajokat a genitaliak egyedi stukturai alapjan,
hatérozé konyvek segitségével kiilonitettem el. A meghatérozott allatokat etil-
alkohol 70%-o0s oldataban, felcimkézve raktam el. A vizsgalt teriileteken el6kertilt
pokfajokbél fajkollekciot allitottam Ossze. A hatarozashoz Loksa (1969, 1972),
Heimer és Netwig (1991), Roberts (1995) és Netwig ¢s munkatarsai (2003)
munkait hasznaltam fel. A fajok megnevezéséhez Platnick (2004), valamint a
korabbi hazai adatokhoz Samu és Szinetar (1999) kozleményét vettem alapul.

A fajok gyakorisagi kategériaihoz Palmgren (1974) beosztasat adaptaltuk.
Az alabbiak szerint: D - dominans: 5% felett; SD- subdominéns: 2 - 5% kozétt;
GY-gyakori: 0, 5 - 2% kozott; SZ- szorvanyos: 0, 2 - 0, 5 kozétt; R- ritka: 0, 2%
alatt;

A pokfajok él6helypreferenciajanak jellemzéséhez, valamint az
antropogén bolygatasok tekintetében mutatott érzékenységének megallapitasahoz
Buchar (1992) és Buchar Ruzicka (2002) munkait vettiik figyelembe az alabbiak
szerint. RI: természetes élGhelyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben
toleralo faj. R: természetes ¢és masodlagos €l6helyekre egyarant jellemzo,
kozepesen zavarast tird faj; E: bolygatast jol tard faj, talnyomorészt, vagy
kizarolagosan erésen bolygatott, masodlagos ¢16helyekre (szantofoldekre,
urbanizalt teriiletekre) jellemz6 (Buchar 1992, Buchar és Ruzicka 2002 nyoman,
modositva)

Néhany vizsgalati médszernél a realisabb sszehasonlitas okan nem mind
a 28 csapdat vetettem Ossze. A mindkét évben egységesnek tekinthetd 1- 4.

csapdasor (1-16. csapda) mintavételeinek dsszehasonlitdsa tortént meg. 2004-ben
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egysegesen kezeletlen, 2005-ben egységesen kaszalt teriiletrl van sz6, melyet

szegélysor valtozasa nem érintett

4. 5. Adatok feldolgozasa

A tovabbi feldolgozdshoz a NUCOSA 1.05 (Téthmérész, 1996), a
STATISTICA 6.0 (StatSoft. Inc., 1996), valamint az ORIGIN 7.0 és a PAST 1.32

programokat hasznaltam.

A teriiletek pokkozosségeinek diverzitas szamitdsahoz a Shannon-Wiener indexet

hasznaltam:
H =-Xp;Inp; pii-edik faj ardnya az 6sszes fajhoz képest
A diverzitasi rendezésekhez a Rényi-féle metodust alkalmaztam, amely az alabbi

képlettel szamithaté ki:
s
HR(a) = (log Y pi") / (1-01) o, — skalaparaméter

i=1
A Rényi-diverzitasnadl egy A kozosséget diverzebbnek neveziink egy B
kozdssegnel, ha az 4 kozbsseg diverzitasi profilja a B k6zosség diverzitasi profilja
folott fut a skalaparaméter teljes tartomanyan. Amennyiben a kozdsségek
diverzitasi profiljai metszik egymast, akkor a diverzitds szempontjabél a
k6zosségek nem rangsorolhatok.
A skalaparaméter kis értékeire a gorbék a ritka fajok hataséara érzékenyek,

mig a skalaparameter nagy ¢rtékei esetén a dominans fajoknak van szerepiik a

diverztasi értékek kialakitasaban (Tothmérész, 1997).
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5. Eredmények

A dolgozatom bevezetéjében megfogalmazott kérdések sorrendjében
targyalom a vizsgalat eredményeit. Az egyes pokfajok abundanciajaban tapasztalt
valtozasokat (5. kérdés), valamint azok értelmezését az értékelés fejezetben

ismertetem. Az alabbi kérdésekre kerestem a valaszokat:

5. 1. Faunisztikai eredmények

A 2004-es év majusi idoszakaban (2004. 04. 28-2004. 06.02) 56 faj, 1539
egyede kerilltek el. Ebbol az ivarérett 1272 példany pontos taxonomiai
besorolasba keriilt, a fiatal egyedek 267 példanyat csalad szinten determinaltuk.

A 2005-8s év azonos idészakban (2005. 04. 27-2005. 06.03) 44 faj, 672 egyede
keriilt befogasra. Ennek 584 példanyat hataroztam meg. A fennmarado 88 példany
fiatal volt. A fiatal és ivarérett egyedek eloszlasanak jol lathato az alabbi 4. abran.

Megfigyelhetd, hogy alig van eltérés a két évben az ivarérett és fiatal egyedek

aranyaban.
Az ivarérett és a fiatal egyedek eloszlasa Az ivaérett és a fiatal egyedek eloszlasa
2004 majus | 2005 m ajus
Fatal Fiatal
17% 1_ . 13% |

| lvarérett . arérett
83% 87%

4. 4bra. A fiatal és az ivarérett egyedek eloszlasa a 2004-es és a 2005-6s év majusi
mintavételeibol.

A 2003 6ta zajlo gyijtések alapjan, egyiittesen 86 pokfaj elofordulasa bizonyitott
a terileten.

Ebbél a két év majusi gylijtéseiben egyiittesen ez 67 faj szerepel.

2005 majusaban nyolc olyan faj keriilt el6, mely nem szerepelt az el6z6 évi

azonos id6szak mintavételeiben. Ezek az alabbiak voltak: Heliophanus flavipes
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(Hahn, 1832); Heliophanus auratus (C.L. Koch), 1835; Xysticus kochi (Thorell,
1872); Zora spinimana (Sundevall, 1833); Pirata tenuitarsis (Simon, 1876),
Walckenaeria unicornis (O.P.-Cambridge, 1861); Crustulina sticta (O.P.-
Cambridge, 1861); FEro cambridgei (Kulczynski, 1911). A faunisztikai
szempontbol figyelmet érdemlOkre az értékelés fejezetben visszatérek.

Az alabbi taxonOmiai tablazatban (3. tablazat) szerepel a két év majusi
mintavételeiben elOkeriilt fajok, egyedszama, dominancia értéke, valamint a
bolygatéassal szembeni tolerancia tipusa. Azoknal a fajoknal, amelyek esetében az
utobbi kategoria nem szerepelt az irodalomban, oft a fajjal kapcsolatos
magyarorszagi tapasztalatok alapjan tortént a tipizalas. Ezekben az esetekben az

R, R, illetve E jel mellett felkialtojel szerepel. (!)

5. kép Mintavételezés a 2005 telén lekaszalt nadas teriiletén

(Agard, 2005. 04. 27.)
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Taxon 04. Dominan 05 Dominancia | Erzé-
majus cia majus kenysg

Pholcidae

Pholcus opilionoides (Schrank, 1781) 1 0,06 R 0 - E

Dysderidae

Dysdera hungarica Kulczynski, 1897 1 0,06 R 0 - RI(!)

Harpactea rubicunda (C.L. Koch, 1838) 0 - 1 0,15R E

Mimetidae

Ero cambridgei Kulczynski, 1911 0 - 1 0,15R | RI()

Ero furcata (Villers, 1789) 0 - 1 0,15R R

Theridiidae

Crustulina sticta (O.P.-Cambridge, 0 - 1 0,I5R | RI(Y)

1861)

Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 19 1,23 GY 15 1,93 GY RI

1836)

Linyphiidae

Araeoncus crassipes (Westring, 1861) 1 0,06 R 0 - RI

Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1 0,06 R 1 0,15R E

1841)

Ceratinella brevipes (Westring, 1851) 2 0,13 R 0 - R

Ceratinella brevis (Wider, 1834) 2 0,13 R 0 - R

Diplostyla concolor (Wider, 1834) 0 - 1 0,15 R E

Entelecara omissa (O.P.-Cambridge, 2 0,13R 3 0,45SZ | RI(Y)

1902)

Glyphesis servulus (Simon, 1881) 2 0,13R 0 - RI1

Glyphesis taoplesius Wunderlich, 1969 12 | 0,84 GY 0 - RI(})

Gongylidiellum murcidum Simon, 1884 1 0,06 R 2 0,30 SZ RI

Maso sundevalli (Westring, 1851) 1 0,06 R 0 - R

Microneta viaria (Blackwall, 1841) 9 0,58 GY 0 - R

Pelecopsis mengei (Simon, 1894) 1 0,06 R 0 - RI

Pocadicnemis juncea Locket et - 0,26 SZ 1 0,15R R(!)

Millidge, 1953

Silometopus elegans (O.P.-Cambridge, 10 0,65 GY 1 0,15R RI1

1872)

Walckenaeria unicornis O.P.- 0 - 1 0,15R R

Cambridge, 1861

Lycosidae

Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) 158 10,20 D 153 22,62D E

Arctosa cinerea (Fabricius, 1777) 2 0,13 R 0 - RI

Arctosa leopardus (Sundevall, 1833) 13 0,84 GY 2 0,30 SZ R

Arctosa lutetiana (Simon, 1876) 2 0,13R 0 - RI

Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) 3 0,19 R 0 - R

Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) 194 | 12,60 D 109 15,62D | R(})

Pardosa paludicola (Clerck, 1757) 19 1,23 GY 11 1,64 GY R

Pardosa prativaga (L. Koch, 1870) 167 10,58 D 49 729D E
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Pardosa proxima (C.L. Koch, 1847) 1 0,06 D 0 - R(!)
Pardosa pullata (Clerck, 1757) 1 0,06 D 0 - E
Pirata latitans (Blackwall, 1841) 20 1,3 GY 2 0,30 SZ E
Pirata piscatorius (Clerck, 1757) 1 0,06 R 4 0,60 GY RI
Pirata tenuitarsis Simon, 1876 0 - 1 0,I5R R
Trochosa ruricola (Dee Geer, 1778) 148 9,61 D 35 6,58 D E
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 1 0,06 R 1 0,15R E
Zoridae

Zora armillata (Simon,1878) 1 0,06 R 14 0,90 GY R(!)
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 0 - 1 0,15R R
Hahniidae

Antistea elegans (Blackwall, 1841) 12 0,78 GY 21 3,13 SD E
Dictynidae

Argenna patula (Simon, 1874) 1 0,06 R 1 0,I5R RI(!)
Liocranidae

Agraecina striata (Kulczynski, 1882) 280 18,00 D 31 476 SD RI
Clubionidae

Clubiona trivialis (C.L. Koch, 1843) 1 0,06 R 0 - R
Corinnidae

Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835) 4 0,26 SZ 3 0,45 SZ R
Zodariidae

Zodarion rubidium (Simon, 1914) 2 0,13R 0 - E()
Gnaphosidae

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 2 0,13R 0 - R
1802)

Drassodes pubescens (Thorell, 1856) 2 0,13R 1 0,15R R
Drassyllus lutetianus (L.Koch) 39 2,53 SD 1 0,15 R E
Drassyllus pusillus (L. Koch, 1833) 1 0,06 R 0 - E
Haplodrassus minor (O.P.-Cambridge, 19 1,23 GY 3 0,45S8SZ | R(})
1879)

Haplodrassus moderatus (Kulczynski, 7 0,45 SZ 2 0,30 SZ RI
1897)

Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) 3 0,19 R i 1,04 GY R
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 76 493 SD 68 10,42 D RI
1837)

Zelotes aeneus (Simon, 1878) 1 0,06 R 0 - RI
Zelotes apricorum (L. Koch, 1876) 8 .52 GY 9 1,34 GY | R(})
Zelotes latreillei (Simon, 1878) 16 1,04 GY 2 0,30 SZ R
Zelotes rusticus (L. Koch, 1872) 3 0,I9R 0 - E()
Philodromidae

Thanatus striatus C.L. Koch, 1845 1 0,06 R 0 - R
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 1 0,06 R 0 . E
Thomisidae

Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837) 2 0,13 R 0 - R
Ozyptila trux (Blackwall, 1840) 4 0,26 SZ 1 0,15R E
Xysticus kochi Thorell, 1872 0 - 7 1,04 GY E
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Xysticus ulmi (Hahn, 1831) B 0,26 SZ 0 - R
Saltacidae

Euophris herbigrada (Simon, 1871) 1 0,06 R 1 0,15R R(!)
Heliophanus auratus C.L. Koch, 1835 0 1 0,15R R
Heliophanus flavipes Hahn, 1832 0 1 0,I15R RI
Myrmarachne formicaria (De Geer, 0 2 0,30 SZ RI
1778)

Osszes fajszam 55 42

Ossz egyedszam 1539 672

Atlagos denzités (pok/csapda/nap) 1,527 0,632

4.tablazat A 2004- 2005-6s év mdajusi gyljtéseinek Osszesitett taxontablaja.

Erzékenységi és dominancia értékekkel. D - dominans: 5% felett. SD- subdominéns: 2

- 5% kozott. GY-gyakori: 0, 5 - 2% kozott; SZ- szorvanyos: 0, 2 - 0, 5 kdzott; R- ritka:

0, 2% alatt.

Az RI: természetes él6helyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben toleralo faj; R:

természetes és masodlagos él6helyekre egyarant jellemzd, kzepesen zavarast tiir6 faj;

E: bolygatast jol tliré faj, tilnyomoérészt, vagy kizdrélagosan erdsen bolygatott,

masodlagos ¢élohelyekre (szantofldekre, urbanizalt teriiletekre) jellemz6 (Buchar

1992, Buchar és Ruzicka 2002 nyoman, modositva)

Az egyedszamokra nézve a masodik évben azonos szamu csapda harmad annyi

egyedet produkaltak.
Fajok 2004 | Dominancia % 005 | Dominancia %

Agreacina striata 1 18,00 D 6 4,76 D
Pardosa alacris 2 12,60 D 2 15,62 D
Pardosa prativaga 3 10, 58 D - 7,29D
Alopecosa pulverulenta 4 10,20 D 1 22,62 D
Trochosa ruricola 5 9,61 D D 6,58 D
Trachyzelotes pedestris 6 4,93 SD 3 10,42 D
Drassyllus lutetianus 7 2,53SD - (0, 15)
Antistea elegans - (0, 78) 7 3,13 SD

4. tablazat. A Velencei t6 szegélynadasanak dominans talajlaké pokfajai 2004 és 2005-
Os év majusi gyljtésében (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

A fenti tablazatrol leolvashat6 a 2004 és 2005-0s év az elsdé hét dominans faja.

Lathatd, hogy a sorrend megvaltozott és az utolso helyen mas fajok szerepelnek. A
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negyedik helyrdl az elsore keriilt a masodik vizsgalati évben az Alopecosa
pulverulenta, az Agreacina striata pedig az els6 helyrdl az utolso eléttire keriilt. A
Trachyzelotes pedestris dominanciaja nott a szubdominans kategoriabol dominansba

keriilt; 4, 93%-r0l 10, 43%-ra emelkedett az egyedszamok alapjan

5. 2. Csaladszerkezet alakulasa a két évben

A két év pokjainak csaladszerkezetének szazalékos megoszlasa hasonlo az
egyedszamok tekintetében (5.-6. abra). Eltérések a csaladok szamaban van. A
Lycosidae csalad aranya kissé megnott, mig a Liocranidae jelentdsen csokkent, helyét
megkozelité aranyban a Gnaphosidae csalad vette at. A tobbi csalad kis aranyokban
szerepel a diagrammban. 2005- re hianyzo csaladok: Zodariidae, Clubionidae;
Pholicidae. Ujonnan eldkeriiltek: Mimetidae; Dysderidae. A csaladszerkezet alapjaban

véve mégis hasonlonak mondhaté a ket vizsgalati évben.

Csalddonkénti egyeszam (Agard, 2004, Csaladonkénti egyeszam (Agard, 2005.
majus) majus)
cm“mﬂilmaﬁm
Salficida
Zmlm\ | c:]i;“-me Mu‘n\wmm Ccrlnu&e
Thomisidae-.,
Coriniidag-, \ Phdcidee Linyghiidae D}Sdmm!
Hahniidse- B Therididae—. ™. \-.
Thc‘rlsddae—-. \\ = Zoridae = S——
Theridiidae - | e |
2 B N =3 NS Pisayidae
- \ = T b oy
Limyphiidae— ;
Gnaphosidee—-—
Gnaphsicae” K
|I ™ Lycosidae
| " Lycosidae

5.-6. 4bra A talajlako pokfauna csaladonkénti egyedszam eloszlasa a Velencei- to déli

nadasanak mintavételi teriiletérél. Agard 2004- és 2005 majus.

Az alabbi fajszam abrarol (7.-8. abra) megallapithato, hogy a harom dominans csalad
aranyai megkozelitbleg megmaradtak, 2005-ben illetve sorrendjitk valtozott. A tobbi
faj szazalékos értéke nagyobb részt vesz ki az egész diagrammbaol 2005-ben mint az azt

megel6z6 évben.



Csaladonkénti fajszam (Agard, 2004.
majus)

Sm“"e‘ Dictyidse - Phacidae

Pmockmdae .
Oid:lm / fPEmndgge
Zdﬂ*"'d%\ \ \ 5 e
Coriniidas-. /
Hahriid

| Csaladonkénti fajszam (Agard, 2005.
majus)

Thenididae - Zoridae

7.-8. abra A talajlako pokfauna csaladonkénti fajszam eloszlasa a Velencei- t6 déli

nadasanak mintavételi terilletérol. Agard 2004- és 2005 majus.

A két év csaladszerkezetének szazalékos megoszlasa az egyedszamok
tekintetében hasonld. A Lycosidae, Gnaphosidae €s Linyphiidae csaladok kiugro

értékei mindkét vizsgalati évben megmaradtak, és még sorrendjilk sem valtozott

5. 3. A talajlaké pokegyiittes egyes jellemzdinek alakulasa a két
évben

3) Van-¢ kiilonbség a két vizsgalati év azonos raforditasi mintavételei
alapjan a talajlako pokfauna denzitasaban, fajszamaban, fajdiverzitasaban?

4) Tapasztalhat6 e a pokfauna zonacidja a parti 6vben?
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A két év denzitas és fajszam értékei szignifikans kiilonbséget mutattak (9, 10.

abra). A vizsgalathoz a mintateriilet els6é négy soranak 16 csapdajat vettiik

figyelembe.

110 —

90

70

50

30

egyedszam/csapda/l honap

2004 2005

9 abra. A talajlako pokegyiittes atlagos denzitasa (egyedsza/csapda/l honap) a

két vizsgalati év azonos id6szakaban és azonos csapdasoraiban (1- 4 sor).

(Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

14

fajszam/csapda/ 1 hénap

2004 2005

10. abra. A talajlaké pokegyiittes atlagos fajszama (fajszam/csapda/l honap) a

két vizsgalati év azonos idészakdban és azonos csapdasoraiban (1- 4 sor).
(Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)
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A 11. 4bran lathaté a pékok soronkénti atlagos napi fogésai a 2005-0s
évbol. Jol megfigyelheté egy ndvekvd tendencia a szarazodassal
parhuzamosan. A fiiggbleges szakaszok az oszlopokban az egymashoz mért
fajsoksziniiséget mutatja.

A 12-es 4brarél a fajszamok havi atlaga olvashato le csapdasoronként.
Szintén megfigyelhetd egy novekeddé tendencia, bar ez kevésbé olyan

markansan.

70 ,_ — -
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Csapdasorok vizszegélytdl (1-7) (2005. 04.27 - 06.03 )

11. 4bra A talajlaké pokok éatlagos denzitasa (pok egyedszam / csapda/ nap)

Pj—|

:
f

Atlagos egyedszam (pokicsapda)
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Velencei-t6 szegélynadasaban, a vizszegéllyel parhuzamos hét csapdasorban

(Agérd, 2005. 04. 27. - 06. 03.)
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Csapdasorok 1-7

12. 4bra A talajlaké pokok csapdankénti atlagos fajszama (fajszém /csapda/ 38
nap) Velencei-t6 szegélynadasaban, a vizszegéllyel parhuzamos hét csapdasorban

(Agard, 2005. 04. 27. - 06. 03.)
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5. 4. Diverzitas vizsgalat

Ebben a vizsgalatban a mar emlitett szlkitett terilleteket (1-4 sor)
hasonlitottam 6ssze. A piros vonal a 2004- ¢s; a kék, a 2005-0s fajdiverzitasat
mutatja. A Rényi- féle diverzitas rendezésnél a 2004- es kozosség szignifikansan
diverzebbnek mondhaté, mert a diverzitasi profilja a skalaparaméter teljes
tartomanyan a 2005-os értékek folott s6t, még a ritka fajoknal is ez lathato. Ez

még inkabb alatamasztja az allitast.

Diversity

—
N

P T [p—
e

alpha

13.abra Rényi- féle diverzitas rendezés a 2004 - 2005 &s évek majusi
mintavételeinek elsé 16 csapdaja, azaz els6 négy soranak mintaibol. (Agard, 2004
04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.
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2005. majus 2004. majus
Fajszam 27 37
Egyedszam 174 402
Fajdiverzitas 2,556 2,64
Egyenletesség 0,7756 0,7311

5. tablazat A fajszam, egyedszam, fajdiverzitas és egyenletesség dsszehasonlitasa
a 2004, - 2005-6s évek majusi mintavételeinek elsé 16 csapdaja, azaz elsé négy

sora alapjan

Az els6 16 csapda adatai igen nagy kiilonbségeket mutatnak. Az értékeket
5. tablazat mutatja. A legfeltlinébb a t6bb mint 50%-o0s egyedszam csokkenés. A

fajszamban is megmutatkozik ugyan ez a valtozas, de nem ennyire markansan.

5. 5. A zonacio vizsgalata

A majusi talajcsapdak ordinacios vizsgalata Bray-Curtis hasonldsagi index
alkalmazasaval a Past programcsomag felhasznalasaval tortént. Ezzel a
‘médszerrel jol lathatéva valik a csapdasorok egymashoz val6 viszonya. Az egy
sorba tartozé csapdakat egy vonallal és egy szinnel 6sszekdtve jellik az abrak
(10.- 11. abra.)

J61 lathaté, hogy miként kiiloniilnek el a két év mintai. Mig a 2004- es
évben szinte egymast kdvetik a sorok addig 2005-6s évben az elsé sor kivételével,
szinte fedik egymast a sorok, ami, a csapdak, illetve csapdasorok nagyfoku

hasonlosagat jelenti.
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14. abra. A 2005-6s év majusi talajcsapdainak ordinacios vizsgalata NMDS

modszerrel. A pontok a csapdakat mutatjak az azokat 6sszekotd kilonbozo szinii

vonalak a csapda sorokat jelolik.
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15. 4bra. A 2004-es majusi talajcsapdak ordinacios vizsgalata NMDS moédszerrel.

r

A pontok a csapdakat mutat] 4k az azokat osszekotd kiilonbozo szini vonalak a

csapda sorokat jelolik.
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5. 6. A vizsgalati évek dsszehasonlitasa a pokfajok bolygatottsigra

valé érzékenysége alapjan

A bolygatast tir6 egyedek (E) aranya nagyobb lett 2005.-ben, mig a

bolygatast kevésbé elviselok fajok (RI) egyedszama csokkent. A kozepesen

zavarastiir$ fajok (R) egyedszama mutat a legkisebb valtozast. (16-17. abra)

Egyedszam eloszlas Rl-értélek
szerint 2004 majus

Egyedszam eloszlas Rl-ériékek
szerint 2005 majus

Rimy

16-17. abra A 2004- és 2005-6s év majusi adatainak Osszehasonlitasa. Az RI:

természetes élohelyekre jellemz06, bolygatast csak kismértékben toleralo faj; R:

természetes és masodlagos élohelyekre egyarant jellemz6, kdzepesen zavarast tird

faj; E: bolygatast jol tir6 faj, talnyomorészt, vagy kizarolagosan erdsen

bolygatott, masodlagos élohelyekre (szantofoldekre, urbanizalt teriletekre)

jellemz6 (Buchar 1992, Buchar és Ruzicka 2002 nyoméan, modositva).




A fajszam tekintetében ez az arany megvaltozik. A legtobb fajt az R- kategoriaba
sorolhatjuk, mig a bolygatast kevéssé elviselo, illetve a tiir6 fajok aranya kozel

megegyezik egymassal. A megoszlas a 22. abrarol leolvashatok.

Fajszam eloszlasok Rl-értékek
szerint 2005 majus

Fajszam eloszlasok Ri-értékek
szerint 2004 majus

R

18-19..abra; A 2004- és 2005-6s év majusi adatainak osszehasonlitasa. Az RI:
természetes €lohelyekre jellemz0, bolygatast csak kismértékben toleralo faj; R:
természetes és masodlagos élohelyekre egyarant jellemz6, kézepesen zavarast tird
faj; E: bolygatast jol tir6 faj, tilnyomorészt, vagy kizarolagosan erdsen
bolygatott, masodlagos éléhelyekre (szantofoldekre, urbanizalt tertletekre)
jellemz6 (Buchar 1992, Buchar €s Ruzicka 2002 nyoman, modositva).
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6. Ertékelés

A vizsgalati évek Osszehasonlitisdhoz a majusi idészakot vélasztottuk a
talajlako pokok fenologiai jellemzdinek ismeretében (Loksa 1969, 1972, Heimer
és Nentwig 1991). Ilyenkor valik sok pdkfaj ivarérett¢, ekkor van a parzasi
id6szakuk. Ennek kdszonhetden jelentdsen megnovekedik a mozgasi aktivitasuk,
nagyobb eséllyel keriilnek a talajcsapdakba. A késobbi 1d6szakok talajcsapda
fogasi eredményei azért csekélyebbek, mert akkora a him pokok jo része eltlinik,
és az aktivitas is csokken. Ezek alapjan, mind a faunisztikai, mind pedig az ezen
alapuld kozosségi jellemzok Osszehasonlitdsira ez az 1d6szak tekinthetd a

legalkalmasabbnak.

6. 1. A faunisztikai eredmények értékelése

Az alabbi kérdésre kerestem a vélaszokat:

1) Mennyiben valtozott meg az azonos mintavételi helyen a talajlaké
pokfauna dsszetétele (fajkompozicio, csaladszerkezet) egy év elteltével
azonos mintavételi helyen?

Az eredmények alapjan, a vizsgalati teriileten a két koriilbeliil egy hénapos

id6szak alatt 67 fajt mutattunk ki. 2005-ben szamos el6z0 évben kimutatott faj

hidnyzott, ugyanakkor nyolc korabban nem talalt fajbél fogtunk példanyokat.

Fontos eredménye a felmérésnek az, hogy két, a magyar faunéara nézve 1 faj is

elokeriilt Araeoncus crassipes (Westring, 1861), Entelecara omissa (O.P.-

Cambridge, 1902), melyek kéziil ez utébbi rendkiviil ritka, Kozép-Eur6pabol

eddig csak egy Csehorszagi adata volt ismert (Buchar és Ruzi¢ka 2002, Platnick

2004). A 2005-6s mintavételben ezek kozil az Entelecara omissa két ujabb

példanya is befogasra keriilt. 2005-ben hidnyozott a mdjusi gytjtéshen a

Glyphesis génusz két faja, ennek okat nem ismerjiikk. Egy Eurdpabol korabban

ismeretlen farkaspék (Lycosidae) génuszbol 2004-ben &sszesen 15 példanyt

fogtunk, 2005-ben minddssze egyet. A faj taxonomiai helyzetének tisztazasa

folyamatban van.
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A vizsgalt nadas pokfaunajanak gazdagsagat mas nadasok vizsgalati
eredményeivel dsszevetve erdemes szemléltetni.

A Velencei-té agardi Madarvarta-oblében végzett gyljtések soran 2003

szétél 2005 majusaig 89 talajlaké pokfaj keriilt kimutatasra. A nadas teljes
teriilete kb. fél hektar. Loksa (1990) a Balaton-felvidék két legnagyobb és
legértékesebb 8blozeti nadasaban végzett vizsgélatokat. Loksa a Bozsai-6bolbol
104, a Paloznaki-6bolbél 66 fajt mutatott ki. Ebben szerepelnek a kiilonbozé
halézasokkal gytijtott novényzeti fajok is. Ezek nélkill a ket Sbolbol egylittesen
kimutatott talajlaké fajok szdma egyiittesen mintegy 70 faj, ez tehat elmarad a
Velencei-térél kimutatott fajszamtol.
A vizsgalt nadas pokfaunajanak gazdagsagat igazolja egy tovabbi Gsszevetés is.
Schmidt és munkatirsai (2003) Dél-Franciaorszagban a Rhon-folyo
deltavidékének nadasiban (Camargue Nemzeti Park) végeztek kutatasokat. Nyolc
vizsgalati helyen, egyiittesen 15 hektamyi teriileten t6bb csapdatipussal 62
talajlaké pokfajt mutattak ki.

6. 2. A faunisztikai szempontbél figyelmet érdemlé 2005-6s adatok

Crustulina sticta (O.P.-Cambridge, 1861)
Ritka, nagy nedvességigényii faj. Hazankbol ket régebbi adatdt ismertiik csupan
(Samu és Szinetar 1999). Alacsony ndvényzet k6zott é1 1apokban mocsarakban €s

nadasokban. Két példanyat gytjtotték csapdaink 2005 méjusaban.

Ero cambridgei (Kulczynski, 1911)

Eurépai elterjedésti ritka nagy nedvesség igényi faj. Részlegesen arnyékolt
természetes és természetkozeli nadasokban, lépokon mocsarakban fordul eld.
Hazankban is ritka. Csak a kozelmultbol ismert adata az orszag két lelohelyérdl

(Szbcei-laprét, és a Koros Maros Nemzeti Park teriiletérdl (Szinetar 2002-2005).

Walckenaeria unicornis (O.P.-Cambridge, 1861)
Eurépai elterjedési ritka faj. Lapok, nadasok €s egyéb nedves élohelyek jellemz6
faja, nyilt, illetve részlegesen amyékolt tarsulasokban. Természetes €s

természetkozeli élohelyekhez kotodik. Hazai el6fordulasanak bizonyithato
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példanyat Loksa (1990) gyijtétte a Bozsai-6bol szuldkos nadasaban. Egy him

példanyat fogtuk a nadas szérazon all6 2004 telen kaszalt részeben.

Pirata tenuitarsis (Simon, 1876)
Palearktikus elterjedésti nedves €l6helyekre jellemz6 szorvanyos eléfordulast faj.
Viszonylag kevés eléfordulasi adata ismert, de feltételezhetden joval elterjedtebb,

mint amit jelenlegi el6fordulasi adatai mutatnak.
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6. 3. Csaladszerkezet osszevetése a két év mintdiban

A két év mintavételeinek meghataroz6 hattértényezoi kozott a mar emlitett
megvaltozott vizszintnek, a kornyezo teriiletek felégetésének szerepe mellett, az
eltérd kezelésnek a hatasa sem hagyhato figyelmen kiviil. A 2004-es €vhez kepest
egyértelmiien megndtt a kaszélt teriilet mérete, tovabba az el6z6 évben kaszalt
kiilsd sorok (6-7. sor) nadasa is egyértelmiien mutatta még az €l6z0 évi kaszalas
hatasat. Ritka, gyenge sz4lu és alacsony novésli nadas volt a letermelt zonéban.
fgy az egész teriilet egészében nyitottabb, homogénebb ¢él6hely volt a majusi
idBszakban, mint el6z6 évben, amikor ez elsd négy sor felett siirli tobb éve
kezeletlen nadas volt. Amellett, hogy néhény kis faj-, és egyedszammal képviselt
csalad tekintetében valtozasok voltak detektalhatoak, a két évben a talajlako
pokfauna csaladszerkezete nagyon hasonlo volt. Mar a 2004-es eredmények
elemzésénél is utalt ra Kancsal (2005), hogy az aratds utén a teljes talajon €16
pokegyiittes a kozosség szintjén szinte semmit nem valtozott. Természetesen
egyes fajok egyedszama jelentdsen lecsokkent, azonban ezek helyét mas, rokon
fajok vették 4t, mintegy helyettesitve azokat. Az egyes pokcsaladok
taplalkozasmodja annyira sajatsdgos, hogy az egyes csalddokat Okoldgiailag
6nallé funkcionalis csoportként jellemezhetjiik. Akar funkcionélis csoportnak,
akar életforma tipusnak vagy taxon guildnek nevezziik ezeket az entitdsokat,

létezésiikre mindenesetre jé bizonyitékok a kapott eredmények.
2) Milyen valtozasok regisztalhatok a fajok gyakorisagaban?

A fajok gyakorisigaban jelentdsnek  mondhaté  valtozasokat
tapasztalhatunk a két év eredményeinck dsszevetésénél (4. tablazat). A valtozasok
hétterében elsésorban a nadas vizellatottsaganak, valamint a fényviszonyoknak a
valtozasa allhat els6sorban. Feltételezhetd, hogy a kornyezd teriiletekre torténd
kivandorlas valamennyi faj esetében szerepet jatszhatott, de minden bizonnyal
nem azonos mértékben. Néhany faj valtozatlanul érizte meg helyét a dominancia
rangsorban (pl. Trochosa ruricola, Pardosa alacris, Pardosa prativaga). A

legnagyobb relativ gyakorisag véltozas az Alopecosa pulverulenta eseteben volt
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tapasztalhat6. Nagy valdszintiséggel a faj nagy fényigényével magyarazhato, hogy
a nyiltabb4 valo teriilet kedvezett szamara, tovabba a nadason kiviili teriiletekr6l is
volt lehetdsége a betelepiilésreA tobbi faj gyakorisdgénak valtozasaval
késObbiekben még foglakozom a fajok térbeli eloszlasanak targyalasanal (5.

pont).

2) Van-e kiilonbség a két vizsgalati év azonos raforditasi mintavételei
alapjan a talajlako pokfauna denzitisaban, fajszamaban,

fajdiverzitasaban?

Az eredmények targyaldsanal részletesen kitértem a két vizsgélati év
dsszehasonlitasara a pokfauna denzitésa, fajszama és fajdiverzitasa tekintetében.
A 9-13. abrakon, illetve a 4. és 5. tdblazatban egyértelmlen lathato, hogy
szignifikans valtozasok torténtek 2005-ben az el6z6 €v azonos id8szakahoz
képest. Mindhdrom tényez6 egyértelmii, és statisztikailag is ¢rtekelhetd
csokkenést mutatott. Az eredményt harom megvaltozott koriilmeény egyiittesen
eredményezhette. A legmeglepdbb csokkenést az egyedszdm mutatta. Kevesebb,
mint felére csdkkent a fogott példanyszam, illetve az ebbél szdmitott egy csapdara
vonatkoztatott denzitds. Ebben a véltozasban két tényezdnek is meghatirozo
szerepe lehetett.

A, A vizsgalt nadfolt kivételével a teljes kornyezo partszegélyi nadast
felégették. A nadégetés rovidtavi hatdsaként jelentkezett a leegett teriileteken a
talajlaké fauna jelentds részének pusztuldsa. A vizsgélati teriiletiink, mintegy f¢l
hektaros nadasabol torténhetett meg elsésorban a ledgett teriiletek betelepiilése,
mely az égetést kovetd tavaszi iddszakban, igy egyértelmilen okozhatta a
teriiletrd] vald elvandorlasat a fajoknak. Jelen esetben erre konkrét bizonyitékunk
ugyan nincsen, de egy hasonl6 szituaciéban, egy megismételt vizsgalattal érdemes
volna ezt a lehetdséget ismételten vizsgalni. A téli nadvagas soran (ez tértént a mi
teriiletiink 1-5. csapdasoraval) a nadszalakban telelo allatokat a novényzettel
egyiitt eltdvolitjdk, a teriilet rekolonizicidja pedig id6t vesz igénybe. Ez utébbi
akkor gyorsabb, ha vannak meghagyott éreg nadfoltok a kizelben (Gessner, 1950;

Piihringer, 1975). Nemcsak, hogy eltavolitottak a fauna egy részét a kaszalassal,
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de a betelepiilés lehetosége sem volt meg, sét ez a teriilet szolgalt forrasul a
kornyezo leégetett teriileteknek.

B., A teriilet talajvizszintjének szignifikans megemelkedése, a teriilet
részleges elontése. Korabban mar emlitésre keriilt, hogy a talajviz szignifikansan
magasabb volt, mint 2004-ben.

Az avas nad alacsony szintjét borité viz, valamint a magas talajviz szintén
hozzéjarulhatott az egyedszdm csokkenéséhez. Ezt tAmasztja ald, hogy mindkét
évben a szarazfsld felé haladva emelkedett a csapdasorokban tapasztalhatd atlagos

egyedszam.

6. 4. A fajszam és fajdiverzitas valtozas lehetséges okai

Tobb szerzd is megemliti, hogy a szarazabb nadfoltokban magasabb a
talajfauna diverzitasa (Imhof, 1966; Ditlhogo és mtsai, 1992). A mi esetlinkben, a
fentiekben mar emlitett nedvesebb allapot okozhatta a fajszam, illetve a
fajdiverzitds csokkenését is. Emellett a mar szintén emlitett kezelési hatasoknak
(kaszalas, kornyezod teriiletek felégetése) is szerepe lehetett a lecsokkent

fajszamban és diverzitasban.

4) Tapasztalhat6 e a pékfauna zonacidja a parti 6vben?

A csapddink fogasainak ordindciés vizsgalatai egyértelmiien igazoltak a
talajlako pokok zonacidjat (14-15. abra). A 15. abrén jél lathato, hogy a vizparttél
tavolodva (1-7 csapdasor) egy gradiens mentén helyezkednek el a csapdasorok,
mely minden bizonnyal a csokkené talajnedvesség lehet. Ez az elkiiléniilés a
2005-6s évben mar nem figyelhetd meg. A 2. sortdl a 7-ig csaknem egy halmazt
alkotnak a csapdak. Mindezt azzal magyarazhatjuk, hogy a vizellatas, ¢és a

megvilagitas szempontjabol egyarant homogénebb lett a teriilet a 2004-es évi

allapothoz képest.



5) Milyen tendencidk figyelhetéek meg konkrét pokfajok

-rwr

abundanciajaban, térbeli eloszlasaban (zonacidjaban)?

| Pardosa prativaga 2004 majus |‘ | Pardosa prativaga 2005 majus
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20. 4bra A Pardosa prativaga soronkeénti egyedszamai méjusi mintavételekben a
Velencei-to

szegélynidasaban (Agérd, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

Pardosa prativaga

A faj természetes, természetkozei, és bolygatott élohelyeken egyarant eléfordul.
Tipikus €él6helyei a részlegesen arnyékolt kozepesen és erdsen nedves gyepek,
egyéb vizes élohelyek.

2004-ben a viztdl a part felé csokkend gyakorisagot mutatott, mig 2005-ben
hasonlé tendencidt nem kaptunk, a 3. és 3. sorban volt csak jelentdsebb
egyedszamban. A parti zona feltételezhetben mar tal nedves volt szdmara. Az
abundanciajaban tapasztalt csdkkenés hatterében tobb tényezd egyiittesen jatszhat

szerepet (pl. égetés).
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21. abra A Trochosa ruricola soronkénti egyedszamai méjusi mintavételekben, a
Velencei-to szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06.
03.)

Trochosa ruricola

Gyakori tagtiirést nedvességkedveld faj. A bolygatast is jol tiri, hazankban az
ugynevezett agrobiont fajok kozé tartozik (Samu és Szinetar2002). A két
vizsgalati évet ssszehasonlitva tapasztalhaté az abundancijanak a csokkenése, de
a dominancia rangsorban az 6todik helyen szerepel mindkeét évben. A csapdasorok
kozotti megoszlasa is hasonld képet mutat a két evben. Ugy latszik, hogy ennél a
fajnadl a nadas nedvesebbé vélasa kevéssé jatszik szerepet. Az abundancia
csokkenésben feltételezhetoen a kornyezo teriiletet ért hatasnak lehetett dontd

szerepe (égetés).
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22. 4bra Az Agreacina striata soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben a

Velencei-to

szegélynidasaban (Agérd, 2004 04.28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)
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Agreacina striata

A dominacia rangsorban, 2004-ben az els6, 2005-ben csupan a hatodik helyen allt
a faj. A fenti abran jol lathatd, hogy abundancidja mindkét évben né a vizt6l
tavolodva. Buchar (1992) szerint elofordulésa j6 természetességi allapotokat jelez.
A latvanyos egyedszam csokkenésében a teriilet nedvesebbé valasa mellett, a
vizsgdlati teriilet, illetve a kornyez6 teriiletek megnovekedett bolygatottsaganak is

szerepe lehetett.

Alopecosa pulverulenta 2004 | Alopecosa pulverulenta 2005

majus majus
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23. abra Az Alopecosa pulverulenta soronkénti egyedszamai majusi
mintavételekben, a Velencei-to szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.;
2005. 04. 27.- 06. 03.)

Alopecosa pulverulenta

Nyilt és félig nyilt fiives él6helyek altalanosan elterjedt gyakori faja. Az
egyetlen olyan faj a vizsgalati anyagunkban, melynek gyakorlatilag nem valtozott
meg a 28 talajcsapda altal egy honap alatt fogott egyedszama a két vizsgalati
évben. A teljes fajegyiittes abundanciajanak latvanyos csokkenese mellett ez azt is
eredményezte, hogy a 2004-ben dominacia rangsor 4. helyén allo faj lett 2005-ben
az dominacia rangsor els6 helyezettje. Dominacia értéke megduplazodott (10, 2%-
rol 22,8%-ra). A tapasztalt helyzet magyarazatat a két év egyedszameloszlasi
dbrai alapjan értelmezhetjilk. A 2004-es évben lathaté, hogy a faj a kaszalas
kovetkeztében felnyilt, j6 megvildgitasu sorokban volt jellemzd. 2005-ben a
megndvekedett vizszint ellenére a 3-5. sorokban is gyakori volt. Ezt csak azzal
magyarazhatjuk, hogy a 2005-ben lekaszalt els6 blokk megnovekedett

fényellatottsaga kedvezett a fajnak, igy eloszlasa egyenletesebbé vilt a teriileten.
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Pardosa alacris 2004 majus Pardosa alacris 2005 majus
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A t6bb esetben is felmeriilo negativ (,.elszivo”) hatds a kornyezo leégett teriiletek
részérdl, e faj esetében nem jelentkezett. Feltételezhet6, hogy a nddason kiviili
fiives élohelyek feldl tortént jelentGsebb betelepiilés, 1€évén e faj a széraz és
félnedves fiives él6helyeknek is jellemzo farkaspokja.

24. dbra A Pardosa alacris soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben a

Velencei-to

szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

Pardosa alacris

Részlegesen arnyékolt él6helyek roppant gyakori farkaspokja. Az abran lathato,
hogy mindkét évben a viztdl tavolodva nétt a faj gyakorisaga. A faj irodalomban
szerepl6 6koldgiai igényeit illetden ellentmondasos a tapasztalt helyzet,
amennyiben széraz él6helyek fajaként emlitik. A faj mindkét évben a dominancia
rangsor masodik helyén all. A kezelés (kaszalas) tekintetében nem a zonacid
(nedvesség gradiens) szempontjabol alkalmasnak latszik eléfordulasi

gyakorisaganak felhasznalasa.

Trachyzelotes pedestris 2004 ‘ Trachyzelotes pedestris 2005
majus | majus

Abundancia

Abundancia
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25. abra A Trachyzelotes pedestris soronkénti egyedszamai majusi
mintavételekben, a Velencei-t6 szegélynaddasaban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.;
2005. 04. 27.- 06. 03.)
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Trachyzelotes predestris

Természetes és természetkozei élhelyek gyakori talajlako pokja. Szaraztol a
mérsékelten nedves nyilt és részlegesen arnyckolt ¢€lohelyekig éltalanosan
jellemzd az eléfordulasa. Az el6zo fajhoz hasonléan mindkét évben a viztdl
tavolodva egyértelmilen né a gyakorisdga. A zonécié kovetésére alkalmas faj.
Azon kevés faj kozé tartozik, melynek az abszolit egyedszama a ket évben
csaknem azonos volt. Feltételezhet6, hogy a szarazabb fiives ¢l6helyekrdl vald

betelepiilés néla is jellemz6 az Alopecosa pulverulenta-hoz hasonl6an.

Antistea elegans 2004 majus
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26. dbra Az Antistea elegans soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben a
Velencei-t6 szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06.
03.)

Antistea elegans
A kifejezetten nedves, tipikus vizes éléhelyek jellemzd kistestli pokja.

Természetes és természetkdzeli élohelyeken egyarant jellemzd. A nyilt és
részlegesen arnyékolt él6helyeken egyardnt jelen van. Amellett, hogy mindket
évben a viz felé haladva nétt a gyakorisaga, a faj abszolit egyedszama is
jelent6sen emelkedett. Dominancia értéke 0, 8-rdl 3, 15 re nbtt. A zonacid mellett
ez is egyértelmilen mutatja a faj nagy nedvesség igényét. Megallapithatjuk, hogy

egy adott teriilet novekvd vizellatottsdganak jelzésére alkalmas faj.
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6) A vizsgalati évek sszehasonlitasa a pokfajok bolygatottsagra valo

érzékenysége alapjan

A két év mintavételeinek e szempontbdl vald dsszevetése alatamasztotta a
varakozasunkat. A bolygatast tiird fajok gyakorisaginak novekedését tapasztaltuk.
A kaszalas utdn keletkezé nyilt élhelyre betelepiilnek olyan fajok, melyek
szeretik a napsiitotte, nyilt részeket és joOl tirik a bolygatast, illetve széles az
¢l6helypreferencia spektrumuk.. Decleer (1990) szintén hasonld megfigyelésrél
szamol be. Eredményei szerint, a kaszalasra érzékenyebbek voltak a ritka nedves
¢l6helyeken €16 fajok. Ugyanakkor megnétt az ubiquistak (kozonséges fajok),
kiilsndsen a pionir hajlanddsagu fajok egyedszama. A jelenségben a t6bbszor

emlitett felégetésnek is szerepe lehetett.

7)  Kimutathaté-e a zonacio a parti ovben?

A kiilsnbozd pokfajok okologiai igényeiknek megfelelden helyezkednek el a
nadasban. Elsésorban a talajkozeli nedvességnek van nagy szerepe a teriileten
valé eloszlasukban. Olyannyira, hogy egyes szerzok a fajokat nedvességigényiik
szerint tipizaljak (pl. Buchar & Ruzitka, 2002). A legtbb faj érzékenyen reagal
annak valtozasara (pl. vannak olyan pokok amelyek kizarolag a nyilt viz szélén a
40-50 cm-es vizben all6 nadszalakon élnek). Ez lehet az oka a sok fajnal
megfigyelhetd gradiens menti elhelyezkedésnek, ugyanis a vizparttol tavolodva
egyre szarazodik a teriilet. A masik mikroklimatikus tényezé a megvilagitotisag.
Vannak ugyanis kifejezetten fényigényes ¢s arnyékkedveld képviseloik. A
zonécié egyértelmiien kevéssé volt kimutathato a 2005-6s évben. Ennek okaival

az eldzbekben mar részletesen foglalkoztam.
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7. Osszefoglalas

A vizsgalat a Velencei to szegélynadasaban 2004-2005-0s években,a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet agardi Chernel Istvan
Madarvartajanak partszegélyi aratott és kezeletlen (nem aratott) nadasaban
zajlottak. (2004 04. 28. - 06. 02. és 2005. 04. 27.- 06. 03.) A talajon mozgo pokok
Barber-féle talajesapdéakkal lettek begytjtve. A csapdazashoz 400 ml-es, 85 mm
belsd atmérdjti dupla poharak lettek felhasznalva. A talajvizszint mérésére Iméter
hosszu, perforalt mtianyagcsovek kerdiltek leasasra.

Alapvetd célunk a nadasban él6 pokfajok fajlistdjanak elkészitése, tovabba két
egymast kivets év azonos idészakénak osszehasonlité vizsgalata volt.

2004-ben befogott egyedszambodl 56 faj 1539 egyede keriilt meghatarozasra. A
kivetkezd évben drasztikus csdkkenés tapasztalhato, 672 példanybol 44 faj kertilt
ki. A fajdiverzitas és a denzitas is szignifikdnsnak mondhato.

A nedvességi gradiens alapjan az allatoknak 2004-ben bizonyos zonalis
elhelyezkedése alakult ki. Voltak fajok melyek a szarazabb, és voltak, amelyek a
nedvesebb teriileteket részesitették eldnyben. Ez a tendencia a 2005-0s évben
elmosddott a sorok homogénebbé valtak. Mindezen valtozdsoknak oka lehet, a
nadas két évi eltérd kezelése (aratasa), illetve a kornyezd nadas 2004-es leégetése.

Tovabba a méasodik évben tapasztalt talajvizszint megndvekedese.
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8. Koszonetnyilvanitas

Mindenek eltt szeretnék kdszonetet mondani témavezetémnek, Dr. Szinetar
Csabénak aldozatos és segitbkész munkajaért, aki idét és energiat nem sajnalva
mindig a rendelkezésemre allt. Koszonet illeti Ujhelyi Pétert, amiért lehetové tette
munkamat az agardi madarvarta teriiletén.

Eziton szeretném megkdszonni a Kancsal Béla sokrétli segitségét.

A 2003 6ta folyé vizsgilatokban az alabbi személyek nyijtottak meg
figyelemremélté segitséget: Dr. Béldi Andras, Dr. Farkas Janos, Dr. Engloner
Attila, V6roshazi Tibor.

Koszonetemet fejezem ki a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésiganak, hogy
engedélyezte a a gylijtéseket. Egyes technikai feltételek biztositasiban, valamint a
6 vizallasi adatainak szolgaltatisiban a Velencei-tavi Tofeliigyel6ség volt

segitségemre. Ezlton is kdszoném Onzetlen €s segitdkész tamogatasukat.
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9. Képjegyzék

1. térkép. A Velencei-t6 és komyékének térképe a vizsgalati teriilet
megjeldlésével.

1. kép A Madarvarta-6bdl a Velencei-t6 1égi felvételén (csapdazasi teriilet [J)

2.kép A masodik aratas utani allapotok a Velencei- té partnadasaban.(2005. 04,
01)

3. kép Barber féle talajcsafda, 400 ml-es, 85 mm belsé 4tmérdjii dupla poharak
melyek 70 %-os etilén-glikollal t6ltéttek. Tetejiikon 25x25 cm-es fém
lemezek melyek a talajszint felett 2-3 cm-re voltak a felhigulas és a
betomddés ellen. Agard (2005. 06. 03- 04).

4. kép A csapdasorokban elhelyezett talajvizszintméro -, perforalt mianyag
csovek a telepitésiik utan (2005. 04. 01)

5.kép Mintavételezés a 2005 telén kaszalt nadasban (Agard, 2005. 04. 27.)

Tablazatok

1.tablazat. A talajcsapdéak elhelyezkedése, illetve a kezelési viszonyok a parti
nadas mintavételi teriileten 2004-ben

2 tablazat. A talajcsapdak elhelyezése, illetve a véltozott kezelési viszonyok a
parti nadas mintavételi teriileten 2005

3. tablazat A 2004-2005-6s év majusi gyijtéseinek Osszesitett taxontablaja.
Erzékenységi és dominancia értékekkel. D - dominans: 5% felett; SD-
subdominans: 2 - 5% kozott; GY-gyakori: 0, 5 - 2% kozott; SZ-
szérvanyos: 0, 2 - 0, 5 kozott; R- ritka 0, 2% alatt. Az RI: természetes
élohelyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben toleralo faj; R:
természetes és masodlagos éléhelyekre egyarant jellemz6, kézepesen
zavarast tir6 faj; E: bolygatast jol tir6 faj, tdlnyomorészt, vagy
kizarolagosan  er6sen  bolygatott,  madasodlagos  €l6helyekre
(szantofoldekre, urbanizalt teriiletekre) jellemz6 (Buchar 1992, Buchar

és Ruzicka 2002 nyoman, mdodositva)
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4. tiblazat. A Velencei t6 szegélynadasinak dominans talajlaké pokfajai 2004 és
2005-6s év majusi gylijtésében (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005.
04.27.- 06. 03.)

5. tablazat A fajszam, egyedszam, fajdiverzitas és egyenletesség Gsszehasonlitasa
a 2004, - 2005 8s évek majusi mintavételeinek elsé 16, azaz elso négy

soranak mintaibol

Abrajegyzék

1. dbra A talajvizszint mér6vel mért soronkeénti atlagos talajvizszint értékei(2005.

06. 03)

2. 4bra .A velencei Tofeliigyeldség adatai alapjan a 2004-es év atlagos havi

vizszintrol

3 4bra .A velencei Tofeliigyel6ség adatai alapjan a 2005-es év atlagos havi

vizszintrol

4.5bra A fiatal és az ivarérett egyedek eloszlasa a 2004-es és a 2005-6s év majusi
mintavételeibol.

5.-6. 4bra A talajlaké pokfauna csaladonkénti egyedszam eloszlasa a Velencei- t6
déli nadasanak mintavételi teriiletérol. Agard 2004- és 2005 majus.

7.-8. &bra A talajlaké pokfauna csaladonkénti fajszam closzlasa a Velencei- to deli
nadasanak mintavételi teriiletérdl. Agard 2004- és 2005 majus.

9 abra. A talajlaké pokegyiittes atlagos denzitasa (egyedsza/csapda/l hénap) a két
vizsgalati év azonos idészakdban ¢s azonos csapdasoraiban (1- 4 sor).
(Agérd, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

10. 4bra. A talajlaké pokegyiittes atlagos fajszama (fajszam/csapda/1 honap) a ket
vizsgalati év azonos idészakaban €s azonos csapdasoraiban (1- 4 sor).
(Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

11. abra A talajlaké pokok atlagos denzitasa (pok egyedszam /csapda/ nap)
Velencei-t6 szegélynadasaban, a vizszegéllyel parhuzamos hét

csapdasorban (Agérd, 2005. 04. 27. - 06. 03.)
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12. abra A talajlaké pokok csapdankénti atlagos fajszama (fajszam /csapda/ 38
nap) Velencei-t6 szegélynadasiban, a vizszegéllyel parhuzamos hét
csapdasorban (Agard, 2005. 04. 27. — 06. 03.)

13.4bra Rényi- féle diverzitas kimutatas, 6sszehasonlitasa a 2004, - 2005 &s évek
majusi mintavételeinek els6 16, azaz elsé négy soranak mintaibol.
(Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

14.4bra. A 2005 majusi talajcsapdak ordinacids vizsgalata NMDS moédszerrel. A
pontok a csapddkat mutatjak az azokat dsszek6to kiilonbdzo szini
vonalak a csapda sorokat jelolik.A fiigg6leges tengely a nedvességet
mutatja, a vizszintes a csapdak hasonldsagat.

15.4bra. A 2004 majusi talajcsapdak ordinacios vizsgalata NMDS médszerrel. A
pontok a csapdakat mutatjak az azokat 6sszekoto kiillonbdz6 szint
vonalak a csapda sorokat jeldlik.A fiiggbleges tengely a nedvességet
mutatja, a vizszintes a csapdak hasonlosagat

25. abra A Trachyzelotes pedestris soronkénti egyedszamai majusi
mintavételekben a Velencei-t6 szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28. -
06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

26. abra A Antistea elegans soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben a
Velencei-t6 szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04.
27.-06.03.)

16.-17. abra A 2004- és 2005-6s év majusi adatainak dsszehasonlitasa Az RI:
természetes él6helyekre jellemzd, bolygatast csak kismértékben tolerald
faj; R: természetes €s masodlagos él6helyekre egyarant jellemz6,
kézepesen zavarast tlr6 faj; E: bolygatast jol tiir6 faj, talnyomorészt,
vagy kizarélagosan erésen bolygatott, masodlagos €lohelyekre
(szant6foldekre, urbanizalt teriiletekre) jellemzd (Buchar 1992, Buchar
és Ruzicka 2002 nyoman, modositva

18.-19.4bra; A 2004- és 2005-6s év majusi adatainak §sszehasonlitasa . Az RI:
természetes él6helyekre jellemz6, bolygatast csak kismértékben tolerdld
faj; R: természetes ¢s masodlagos élohelyekre egyarant jellemz6,
kozepesen zavarast tlird faj; E: bolygatast jol tlir6 faj, tilnyomorészt,

vagy kizardlagosan er6sen bolygatott, masodlagos ¢lohelyekre
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20.

21,

22,

23.

24,

(szantofdldekre, urbanizalt teriiletekre) jellemzd. (Buchar 1992, Buchar
¢s Ruzicka 2002 nyoman, médositva)

abra A Pardosa prativaga soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben, a
Velencei-té szegélynadasdban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04.
27.- 06. 03.)

abra A Trochosa ruricola soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben, a
Velencei-t6 szegélynidasdban (Agard, 2004 04. 28. - 06. 02.; 2005. 04.
27.-06.03.)

abra A Agreacina striata soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben, a
Velencei-t6 szegélynadasaban (Agard, 2004 04. 28 - 06. 02.; 2005. 04,
27.-06.03.)

abra A Alopecosa pulverulenta soronkénti egyedszamai majusi
mintavételekben, a Velencei-t6 szegélynadasiban (Agérd, 2004 04, 28. -
06. 02.; 2005. 04. 27.- 06. 03.)

abra A Pardosa alacris soronkénti egyedszamai majusi mintavételekben, a
Velencei-t6 szegélynddasaban (Agard, 2004 04, 28. - 06. 02.; 2005, 04.
27.- 06. 03.)
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